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»Elgondolkodtak mar a farkas esetén, aki az erdében szélitja meg a nagymamaja hazahoz tarto
Piroskat? Késobb aztan felfalja a nagymamat és Piroskat is. Ki ez a farkas, aki ugy beszél, mint egy ember?
[...] Ezek a mesék nem csupan a blincselekmények és a biintetések tipusairdl beszélnek nekiink. Egy 1910-
ben megjelent kutatasi beszamoloban (A biinligyi mozzanat a german népmesékben) a szerzé
kriminalpszichologiai megkozelitést alkalmazott a Grimm testvérek és masok altal gy(jtott mesék
elemzéséhez. A beszamold feltart »minden lehetséges blinzé motivumot az egyszerld kapzsisagtol a
pszichopatologia legsulyosabb formajaig«. A népmesék talan hasznos »kotelezd olvasmanyok« lehetnének
kriminoldgushallgatok szamara.”’

Ha elolvassuk a ,Jancsika és Juliska” cimi Grimm-mesét, mar abbdl is lathatjuk, hogy egy
gyermek blincselekmény passziv alanya és - ami jelen tanulmany targyat képezi - elkovetéje egyarant
lehet. A mesebéli favago és felesége a hatalyos magyar Btk.? szabalyai alapjan a kiskor( veszélyeztetése
blintettét [Btk. 208. § (1) bekezdés], a gonosz boszorkany, aki ,,olyan vén, hogy az orra a térdét verte”, a
személyi szabadsag megsértése biintettét [Btk. 194. § (2) bekezdés a) pont], tovabba a Btk. 160. § (2)
bekezdés i) pontja szerinti emberdlés blintettének elékésziiletét kovette el a gyermekek sérelmére.

Mindekozben ,Juliska sem volt rest, igy meglokte a boszorkanyt, hogy egyszeribe begurult a
kemencébe, aztan meg hirtelen razarta a kemence vasajtajat. Haj, de bogott, sikoltozott adta gonosz
boszorkanya! Hiszen bdghetett, sikoltozhatott, nem tartott ez sokaig. 1zzé-porra égett egy szempillantas
alatt.”’ E tényallas alapjan emberdlés megalapozott gyanuja miatt indulhatna biintetéeljaras Juliskaval
szemben, amennyiben Juliska a cselekmény elkovetésekor mar elérte a blintethetdség alsé korhatarat,

amely hazankban jelenleg 14 év, néhany bilincselekmény, nevezetesen pl. az emberolés esetén 12 év.

1. Abiintethetdség alsé korhatararél altalaban

A Gyermekjogi Egyezmény* 40. cikk 3. bekezdése szerint az Egyezményben részes allamok®

minden erejiikkel azon lesznek, hogy olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amelyen alul a

1 AbLER, Freda - MUELLER, Gerhard O. W. - LAUFER, William S.: Kriminoldgia. (Ford. Bodig Matyas és B. Varga Eva.) Budapest, Osiris
Kiado, 2002. 36. old.

2 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél
3 Grimm testvérek Osszegy(ijtott meséi (Ford. Benedek Elek). At: http://mek.oszk.hu/10100/10149/10149.htm
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gyermekkel szemben biincselekmény elkovetésének vélelme kizart. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
,ugy értelmezi a 40. cikk 3. bekezdését, hogy az eldirja a részes allamoknak a biintet6jogi felelGsség
also korhatarat, amely alatt a gyerekek nem vonhatdk biintetéjogi eljarasban felelGsségre. A Bizottsag
véleménye szerint nemzetkozileg nem elfogadhaté a 12 év alatti alsé korhatar. Az allamokat arra

Osztonzik, hogy 12 évnél magasabbra emeljék az also korhatart, ne pedig csokkentsék azt.”®

A fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandoé altalanos minimumkdvetelményekrél szolo
1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgy(ilési hatarozat (,,Pekingi Szabalyok”) 4.1. pontja
értelmében: , Azokban a jogrendszerekben, amelyek elismerik a biintetdjogi felel6sség korhatarat a
fiatalkortakra nézve, ennek a kornak az alsé hatarat nem szabad tUl alacsonyan megallapitani, és
figyelembe kell venni az érzelmi, szellemi és értelmi érettséget.” Az ehhez flizott kommentar
megallapitja: ,,A biintetGjogi feleldsség alsé korhatara jelentds eltéréseket mutat a torténelmi és
kulturalis kiilonbségek kdovetkeztében. A modern megkdzelités az, hogy megvizsgaljuk, vajon egy gyerek
meg tud-e felelni a biintet6jogi felelésség erkolcsi és pszichologiai Osszetevdinek, azaz, vajon a
gyermeket, sajat itéloképessége és értelme alapjan felelésnek lehet-e tartani alapjaban véve
antiszocialis magatartasaért. Ha a biintetéjogi felelGsség korhatarat tul alacsonyan allapitjuk meg, vagy
ha egyaltalan nincs alsé korhatar, a felelésség fogalma értelmetlenné valik. Altalaban véve, szoros
osszefiiggés all fenn a vétkes vagy biintetéjogi felelosség fogalma és mas tarsadalmi jogok és
felelésségek kozott (pl. hazas allapot, polgari nagykorusag stb.). Ezért torekedni kell arra, hogy

megegyezés sziilessen egy elfogadhato also korhatar tekintetében, amely nemzetkozileg alkalmazhato.”

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szaml ENSZ kozgydlési hatarozat a fiatalkori
bilinozés megel6zésérdl (,,Rijadi Iranymutatasok”) 5. cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatalkori
blinozés kezelése soran a hangsulyt a megfelelé szocialis kornyezet biztositasaval és az oktatason

keresztiil a megeldzésre kell helyezni.

4 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Koézgyiilése 10 évi elBkésziilet utan, 1989. november 20-an fogadta el a Gyermek

Jogairdl szol6 Egyezményt (Convention on the Rights of the Child), amelyet Magyarorszag az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki.

5 A Gyermekjogi Egyezményt megsziiletése ota 194 allam ratifikalta. Harom allam tartozik a kivételek kozé: Szomalia, Dél-Szudan és

- bar 1995. februar 16. napjan alairta az Egyezményt - az Amerikai Egyesiilt Allamok.

6 HerczoG Maria szerk.: Kézikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz. 2009, 427. old. At: unicef.hu/wp-

contentuploads/2014/10/Kézikonyv-a-gyermekjogi-egyezmény-alkalmazasahoz. pdf
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A biintethet6ség also korhatara - ahogy azt BELOVICS Ervin irja - elsGsorban jogpolitikai kérdés, igy
irorszagban 7 év, Skdciaban 8 év, Anglidban 10 év, Hollandidban 12 év, Spanyolorszagban és Portugaliaban

16 év, Maltan 18 év a blintethet6ség also korhatara.’

77 BeLovics Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetéjog I. Altalanos rész. Budapest, hvgorac, 2012. 224. old.
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2. ABtk. terminolégiaja

sl

(Btk. 16. §): Nem biintethetd, aki a blintetendé cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberdlés
(161. 8), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3)
bekezdés] elkovet6jét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az

elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A Btk. 16. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint: A torvény a biintethetdség also életkori
hatarat foszabaly szerint az elkovet6 tizennegyedik életévében hatarozza meg. A tizennégy éves korhatar
megallapitasanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetéjogi
felelésségre vonhatd. Napjainkban azonban a gyermekek bioldgiai fejlodése felgyorsult, a gyermekek
korabban ,,érnek”, az informacios forradalom kovetkeztében a kiskorlakat mar tizennegyedik életéviiket
megeldzo életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi idékben még

védve voltak.

A tizenketto-tizennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az
erbszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv,
élet ellen iranyulo blincselekményt megvaldsito gyermekkorlak biintet6jogi felelGsségre vonasa és egyes
stlyos biincselekményeknél a bliintethet6ség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az ilyen
blincselekményt megvalosité gyermekkori magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy
megfeleld segitség hianyaban nem lesz képes a késébbiekben a tarsadalomba valo beilleszkedésre és a
torvénytiszteld életmoddra, ezért a specialis prevencidhoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog
eszkozeinek igénybevétele.®

A biintet6jog tehat ugyanlgy figyelembe veszi az életkori sajatossagokat, mint mas jogszabalyok,
de ellentétben a Gyermekjogi Egyezménnyel vagy a Ptk.-val,” amelyek szohasznalataban gyermek az a

személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be, a blintetéjogban a tizennégy év alatti személyeket

8 Ez a szabalyozas pro és kontra rengeteg érvet sziilt. Az érvek és ellenérvek ismertetésébe nem bocsatkoznék, mivel a Btk. 16. §-at

nolens volens alkalmaznunk kell, fiiggetleniil attdl, hogy egyetértiink azzal vagy sem.

9 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykényvrél



tekintjiik gyermeknek. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor fiatalkor az, aki a blincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ezt a szabalyozasi megoldast
nem feltétlendl jellemzi a ,,jogdogmatikai tisztasag”, hiszen a 12-14 év kozotti személy voltaképpen attol
fliggben mindsiil gyermeknek vagy fiatalkorinak, hogy az elkovetéskor rendelkezett-e a blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Valdjaban azonban arrél van szo, hogy a Btk. a
16. §-ban meghatarozott blincselekményi kor tekintetében lehetévé teszi annak a torvényi vélelemnek a
megdontését, miszerint aki nem toltotte be a tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a biintet6jog
altal megkivant beszamitasi képességgel.

Mindezek alapjan, ha a tizenkettedik életévét betoltott gyermekkord - a Btk. 2013. jalius 1-jén
tortént hatalybalépése utan - a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmények valamelyikét valésitja meg, és
a blincselekmény elkovetésekor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal, ez azt jelenti: az elkoveté nem gyermekkord tobbé, igy fiatalkor( terheltként

eljaras ala vonhato és a torvényben meghatarozott joghatranyok alkalmazhatok vele szemben.

3. Az értelmezés uUtvesztoi

A Btk. 16. §-anak értelmezése kapcsan a jogaszok egy pillanat alatt a mondai Labiirinthosz
zegzugos folyosoin talaltdak magukat, csak sajnos Ariadné fonala nélkiil. A torvényszoveg nyulfarknyi
megfogalmazasa ugyanis nem sok tampontot adott az Uj fogalom - a belatasi képesség - értelmezéséhez.

Viszonylagos gyorsasaggal alakult ki konszenzus abban, hogy a belatasi képesség nem azonos a
koros elmeallapottal Osszefiiggésben emlegetett beszamitasi képességgel. Nem azonos, még a hasonld
jogszabalybéli megfogalmazas ellenére sem. Mig ugyanis a Btk. 16. §-aban azt olvashatjuk: ,az
elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal”,
addig a Btk. 17. §-aban ez all: ,,a biintetend6 cselekményt az elmemiikddés olyan koros allapotaban koveti
el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen”.

A blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatas (Btk. 16. §) tehat nem
azonos a cselekmény kovetkezményeinek a felismerésével, vagy e felismerésnek megfeleldé cselekvéssel

(Btk. 17. §), amely utdbbiakat valamely személy koros allapota zarja ki vagy korlatozza.



Tovabbra sem keriilheté6 meg ugyanakkor a belatasi képesség tartalmi meghatarozasa, valamint az
ezzel kéz a kézben jard biinteté eljarasjogi kérdések, foként az, hogy a belatasi képesség a biro
mérlegelési jogkorébe tartozo jogkérdés, vagy kiilonleges szakértelmet igénylé, tehat szakeértGi

kompetenciaba tartozo kérdés.

3.1. Az értelmezés mérfoldkovei

a) A Btk. ,kapcsos kommentarja” azt irja: , A gyermekkorbol vétdképessé eldlépéshez feltétlendil
megkivant belatasi képesség inkabb a jogtorténeti elézményként felhozott értelmi, erkolcsi fejlettség
felelhet meg.'® A 16. §-ban felsorolt blincselekmények elkdvetéjeként gyermekkor alol kivételt képezé és
biintethetének itélt személyek belatasi képességének eldontése ezért biréi és nem elmeszakért6i

feladat.”"

10 A jogtorténeti elézmények kérében kiilondsen az alabbiakat sziikséges kiemelni:Az 1878. évi V. térvénycikk a magyar
blintet6torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrol 84. §-a szerint: A ki akkor, midon a blintettet vagy vétséget elkovette,
életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem tolttte, ha cselekménye blindsségének felismerésére
szilkséges belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehet6. Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe vald

elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik évén tul nem tartathatik.

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, amely tobb mas kozt az 1978. évi V. torvénycikk rendelkezéseit is modositotta, 15. §-aban
kimondta: Az ellen, a ki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vad

nem emelhetd, sem biinvadi eljaras nem indithatd.

Ha a gyermek biintettet vagy vétséget kovetett el, a hatosag, a mely elé keriil, 6t megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorlasara
jogositott egyénnek vagy az iskolai hatosagnak adhatja at. Az iskolai hatosag a gyermeket megdorgalhatja vagy iskolai elzarassal
fenyitheti.

Ha a gyermek eddigi kornyezetében erkdlcsi romlasnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a hatdsag a gyamhatosagot értesiti és ha a
gyermek érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a gyermeket ideiglenes felvétel végett a legkozelebb esé allami
gyermekmenhelybe szallitja. A gyamhatdsag a gyermek javitd nevelése irant az erre nézve iranyadd szabalyok értelmében

intézkedik.

Ugyanezen torvény 16. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezett: Az, a ki a blintett vagy vétség elkdvetésekor életének tizenkettedik
évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltétte (fiatalkoru), ha a biintethet6séghez sziikséges értelmi és

erkolcsi fejlettsége nem volt meg, blintetéjogi felelésségre nem vonhato.

Ha a birdsag ily esetben sziikségesnek latja, elrendelheti, hogy a fiatalkorut térvényes képviselGje, hozzatartozoja vagy mas
alkalmas egyén hazi feliigyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik az irant, hogy a fiatalkoru hazi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. §
masodik bekezdése).

Ha az ilyen fiatalkoru eddigi kornyezetében erkdlcsi romlasnak van kitéve vagy ziillésnek indult, a birésag a fiatalkorunak javitd
nevelését rendeli el.

A fiatalkortak birdsagarol szold 1913. évi VII. torvénycikk 1. §-a kimondta, hogy minden kir. torvényszéknél, amelynek biintet6é
hataskore van, fiatalkortak birdsagat kell alakitani, és megallapitotta e birésagok sajatos eljarasi szabalyait is.

11 Konva Istvan szerk.: Magyar Biintet6jog. Kommentdr a gyakorlat szdamdra I-1ll. Budapest, hvgorac, 2014. 97.
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b) BELOvICS Ervin szerint ,annak bizonyitasa [..], hogy a tizenkettedik életévét mar betoltott személy
rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, nyilvanvaléan a

vadhatosag feladata”. "

c) A biintetSjogi legfébb ligyész helyettes (Dr. Belovics Ervin) 5/2013. (VIl. 31.) LU h. korlevele a

tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek

,,,,,,

A fiatalkord terhelt elkovetéskori biintet6jogi belatasi képességének vizsgalatara az elmeallapotara
vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor.
Amennyiben a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord
terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A
beszamitasi képesség korlatozottsaga onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat
nem teszi mellézhetéve.

- A tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terhelt
beszamitasi képességének és biintetdjogi belatasi képességének a vizsgalatara - a megalapozott gyanu
kozlését kovetben - a szakértot haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egyesitett igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi és pszichologus szakért6i véleményt kell beszerezni. A vizsgalatba - a gyermekkorra
jellemzd pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre
figyelemmel - gyermekpszichiater szakkonzulensként torténé bevonasa indokolt.

- A szakért6i vizsgalat elvégzéséhez soron kiviill be kell szerezni és a szakérté rendelkezésére kell
bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru
terheltrol késziilt kornyezettanulmanyt, pedagogiai és iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi
intézkedésekre, illetve a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozd orvosi
iratokat és dokumentumokat.

- A szakért6i vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi adat egyiittes koriiltekinté értékelésével -
sziikség esetén a tizenkettedik életévét betoltétt, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru

terhelt ligyészi kihallgatasat kovetden - lehet allast foglalni a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez

12 BeLovics et al. 2012. 225.



sziikséges belatas meglétérdl, és annak alapjan - az egyéb feltételek fennallasa esetén - a vademelésrdl,

vagy a nyomozasnak biintethetéséget kizard okbol [Btk. 15. § a) pont, 16. §] torténé megsziintetésérdl.

d) Az igazsagiigyi szakért6i tevékenységrol szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 2014. marcius 15-t6l

hatalyos 19/A. §-a kimondja:

19/A. § (1) Bintetbeljaras soran, ha a szakkérdés tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
életévét be nem toltott fiatalkor terhelt beszamitasi és belatasi képességének vizsgalata, a terhelt
beszamitasi képességét a 17. § szerint kell vizsgalni. A beszamitasi képesség vizsgalatat kovetben - ha a
terhelt beszamithato - a 17. § szerinti szakértd a belatasi képességrol is véleményt ad azzal, hogy a
belatasi képesség vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholdgiai

vizsgalatat is el kell elvégezni.

(2) A terhelt (1) bekezdés szerinti beszamitasi és belatasi képességének vizsgalatahoz szakkonzultansként
gyermek- és ifjlsagi pszichiatriai vagy ezzel egyenérték( szakvizsgaval rendelkezé és e képesitése

tekintetében az egészségligyi dolgozdk miikodési nyilvantartasaban szerepld személyt kell igénybe venni.

(3) Az (1) bekezdés szerinti klinikai és mentalhigiéniai felnott- és gyermek szakpszichologiai vizsgalatat
olyan szakért6 végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai gyermek szakpszicholdgusi vagy ezzel egyenértékii

szakvizsgaval rendelkezik.

3.2. Sajat allaspontom

A fentieket (3.1.) egybevetve sajat allaspontomat - ami szintén nem Ariadné fonala - az
alabbiakban 0sszegzem:

A belatasi képesség fogalma nem azonos az elmemiikodés koros allapotaval kapcsolatban hasznalt
beszamitasi képesség fogalmaval. A belatasi képesség a 12-14 év kozotti elkovetd vonatkozasaban olyan
testi és szellemi, értelmi és érzelmi, erkolcsi és pszichologiai fejlettségi szintet, itéloképességet jelent,
amelynek birtokaban az elkovetd képes felismerni a blncselekmény kovetkezményeit, vagyis felmérni
tettének sulyat. A belatasi képesség megléte - mint a 12-14 év kozotti terhelt biintet6jogi felelésségre

vonasanak feltétele - a biintetéeljarasban bizonyitandé tény.
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A legfobb ligyész helyettes altal kiadott - fentebb hivatkozott - korlevél az ligyészség szakmai
tevékenységét szabalyozo, azt segitdé Gn. ,,mas jogi eszkdz”." A tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek biintet6jogi belatasi képességének a
megitélésében tehat az lgyészség a vademelés el6tt nyilvan figyelembe veszi a fentebb hivatkozott
korlevélben foglaltakat. Vademelésre igy csak abban az esetben keriil sor, ha az ligyészség a szakértGi
vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egyiittes koriiltekint6 értékelésével - sziikség esetén a
tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terhelt ligyészi
kihallgatasat kovetéen - meggydzddott a cselekmény kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas
meglétérol.

A korlevélben és a 31/2008. (XIl. 31.) IRM rendelet 19/A. §-aban foglaltak egybecsengenek a
szakért6i vizsgalat mikéntjét illetéen, vagyis a 12-14 életév kozotti - a Btk. 16. §-aban meghatarozott 6t
blincselekmény valamelyikét elkdvet6 - fiatalkoru terhelt esetében két pszichiater szakérté elsddlegesen
azt vizsgalja, hogy az elkovetéskor a terhelt beszamitasi képessége fennallott-e.™ A biintetéeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 101. § (2) bekezdése eldirja, hogy az elmeallapot
vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni, akik koziil - és ezt mar a hivatkozott IRM rendelet 17. §-abol
tudjuk meg - az egyiknek igazsagiigyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan), a masiknak pedig
igazsagligyi orvostan vagy igazsagligyi pszichiatria (igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell
rendelkeznie.

Amennyiben a terhelt beszamitasi képessége hianyzik, a belatasi képesség kilon nem is
vizsgalando, a biintethetdséget kizaro ok azonban ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), és nem a koros
elmeallapot (Btk. 17. §) lesz. A beszamitasi képesség korlatozottsaga ugyanakkor énmagaban a belatasi
képességet nem zarja ki és annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetové.

Ha a terhelt a blintetetend6 cselekmény elkovetésekor rendelkezett beszamitasi képességgel,
akkor - az IRM rendelet 19/A. § (1) bekezdése alapjan - a két pszichiater szakért6 a belatasi képességrol is
véleményt ad azzal, hogy el kell végezni a terhelt klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek

szakpszichologiai vizsgalatat is. Ez utobbit olyan szakérté végezheti, aki klinikai és mentalhigiéniai

13 Az tigyészségrél sz6l6 2011. évi CLXIII. tdrvény 9. § (3) bekezdése, tovabba a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. tdrvény 24. § (3)
bekezdése alapjan.

14 Btk. 17. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az elmemiikédés olyan koros allapotaban kéveti el, amely
képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. (2) A

blintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemikddés koros allapota az elkdvetot korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a

felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.
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gyermek szakpszichologusi vagy ezzel egyenértékii szakvizsgaval rendelkezik.” Vademelésre tehat csak
abban az esetben keriilhet sor, ha sem a beszamitasi képesség hianya, sem a belatasi képesség hianya nem
allapithaté meg.

Annak bizonyitasa, hogy a tizenkettedik életévét mar bet6ltott személy rendelkezett a
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, a vademelést kovetben, tehat a
biintet6eljaras birosagi szakaszaban a vadhatosag feladata. A bird szamara nincs olyan kogens eléiras a
Be.-ben - mint a terhelt koros elmeallapota esetén -, hogy a belatasi képesség vizsgalata soran kotelezé
lenne szakértd alkalmazasa. Ekkor, tehat a vademelést kdvetéen azonban - az ligyészség korlevelének hala
- mar a birosag rendelkezésére all két pszichiater és egy pszichologus altal a nyomozati szakaszban
megfogalmazott szakvélemény, hogy a terhelt rendelkezett-e a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. Rendelkezésre allnak tovabba az egyéb bizonyitasi eszkozok - példaul
a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltrél késziilt
kornyezettanulmany, pedagogiai és iskolai jellemzés, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve
a korabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozd orvosi iratok és dokumentumok -,
amelyeket a biro egyenként és osszességiikben szabadon értékelhet, és a bizonyitas eredményét az igy
kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.'®

A belatasi képesség eldontése tehat a bird szamara - kotelez6 jogszabalyi elGiras hianyaban - nem
tekintheté olyan ténynek, amelynek megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziilkséges,” de nem hiszem, hogy létezhet olyan bator biré hazankban, aki ezt a rendkiviil bonyolult
kérdést amolyan ,altalanos élettapasztalatra”, ,életszerliségre” vagy ,,emberismeretre” tamaszkodva,
szakérto alkalmazasa nélkiil el merné donteni. Mindemellett hangsilyozom, hogy a szakért6i véleményt
sem tekinthetjik szentirasnak, hiszen az egyéb bizonyitasi eszk6zok mérlegelése - vagy az eljaras birosagi
szakaszaban egy Ujabb szakvélemény beszerzése - alapjan még mindig donthet akként a bird, hogy
»szembehelyezkedik” a szakvéleménnyel, és juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt belatasi
képessége hianyzott. A 12-14 év kozotti terheltre vonatkozo itélet indokolasaban mindemellett kellé
részletességgel ki kell fejteni, hogy a belatasi képességet a bird mi alapjan tartotta fennallonak, s ebben

sem elégedhetnénk meg 6nmagaban azzal: ,mert a szakért6 ezt mondta”.

15 A szakértsi névjegyzékben minddsszesen négy igazsagiigyi gyermekpszichiater szakértd talalhatd, amelyet az Alapvetd Jogok

Biztosa a 2014. julius 25. napjan kelt AJB-7766/2013. szamU jelentésében a jelenlegi helyzetben elegenddnek itélt.

16 Be. 78. § (3) bekezdés

17 Ezt egy jogszabaly-médositassal lehetne egyértelmiivé tenni.
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A Btk. 16. §-aban meghatarozott blincselekmény miatt indult biintetéeljarasban az annak
elkovetésével megalapozottan gyanusithato tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy - a Btk. 105. § (1) bekezdésében irtak szerint - fiatalkor( lesz, akit a hivatalos

iratokban is igy kell megjelolni.
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4, Blncselekményt sziiletésnapra

Kapcsolodd kérdésként vetddhet fel, miként értékelendd az, ha az elkovetd a tizenkettedik, a

tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziiletésnapjan kovet el blincselekményt.

A Legfels6bb Birosag BH1987. 267. szamu eseti dontésében - még az 1978. évi IV. torvény 107. § (1)
bekezdése kapcsan - leszogezte: a fiatalkor also és fels6 hatarat 14, illetve 18 életévben el6iro
rendelkezés nem hatarid6, hanem az életkornak olyan idémeghatarozasa, amelyre nem vonatkoznak az

eljarasjogi hataridé szamitasara vonatkozo szabalyai.

A Btk 107. §-anak (1) bekezdése szerint fiatalkorl az, aki a blincselekmény elkovetésekor a 14.
életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. igy - amint azt a Biintetjogi Dontvénytarban 3838. szam
alatt kozzétett eseti dontés is kifejti - a két idépont meghatarozasat egységesen kell értelmezni, igy, ha
még nem haladta meg a 18. életévét az elkdvetésekor: fiatalkorinak tekintendd. Ebbdl kovetkezik, hogy
azt, aki a blincselekményt azon a napon koveti el, amely naptari napon 18 évvel azel6tt sziiletett, a Btk
107. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a biintet6 torvény alkalmazasa korében fiatalkorinak kell

tekinteni.®

Nézziink egy egyszer( példat! A Btk. 16. §-a alapjan nem biintethetd, aki a biintetendé cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve - kiragadva egy blincselekményt a példa
kedvéért - a testi sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés] elkdvetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a
tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. A Btk. 164. § (8) bekezdése a testi sértés egyik mindsitett esete,

amikor a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

Tételezzik fel, hogy az elkdveté 2003. aprilis 29. napjan sziiletett! Tételezziik fel azt is, hogy

valamely iskolatarsa sérelmére testi sértést kovet el!

a) Ha 2015. aprilis 29-én, tehat tizenkettedik sziiletésnapjan koveti el a Btk. 164. § (8) bekezdés szerinti

testi sértés blintettét, gyermekkor miatt nem biintethetd.

18 Mas szemlélet érvényesiil a polgari jogban, ahol a korlatozott cselekvéképesség elérése a 14. sziiletésnap 0 orajatél, a teljes

cselekvoképesség (a nagykorisag) elérése a 18. sziiletésnap 0 drajatol szamit.
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b) Ha ugyanazt a blncselekményt 2015. aprilis 30-an koveti el, akkor a biintet6eljarasban - még a
vademelést megel6zéen - két pszichiater és egy pszichologus fog szakvéleményt adni a beszamitasi és

belatasi képességre vonatkozdan, s ezek megléte esetén vonhato feleldsségre az elkoveto.

c) Ha 2015. aprilis 30-an elkovetett cselekménye nem a Btk. 164. § (8) bekezdése szerint mindsiil, mert
jollehet a testi sértést kiilonos kegyetlenséggel koveti el [Btk.164. § (6) bekezdés e) pont], de a
cselekmény életveszélyt nem okoz, az elkovetd felelésségre nem vonhatd, hiszen cselekménye nem

tartozik a Btk. 16. §-aban meghatarozott blincselekmények kozé.

d) Ha a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett testi sértés 2017. aprilis 29. napjan, tehat az elkovet6
tizennegyedik sziiletésnapjan torténik, ugyanaz a helyzet, mint a legutébbi esetben, vagyis a cselekmény

kiviil esik a Btk. 16. §-beli blincselekményi koron.

e) Ha egy nappal a tizennegyedik sziiletésnapjat kdvetéen, azaz 2017. aprilis 30. napjan koveti el kiilonds
kegyetlenséggel a testi sértést, akkor mar felel6sségre vonhato, hiszen kiléptiink azon blincselekményi

korbol, amelynek elkovetéséért a jogalkotd felelossé teszi a 12-14 év kozotti fiatalkorlakat.

f) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapjan koveti el a testi sértés barmely formajat, a fiatalkortakra vonatkozo

specialis szabalyok szerint vonhato feleldsségre.

g) Ha a tizennyolcadik sziiletésnapja masnapjan, akkor a fiatalkorGakra vonatkozo enyhébb szabalyok mar
nem vonatkoznak ra, legfeljebb a biintetéskiszabas soran értékelheté enyhité koriilményként, hogy a

blincselekmény a fiatalkor felsé hatarahoz kozeli idépontban kovette el.

E helyiitt emlitem meg a Btk. 13. § (2) bekezdését, miszerint kozvetett tettes az, aki a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levé személy felhasznalasaval valdsitja meg.
»Masként megfogalmazva kozvetett tettes az, akit felbujtoként vagy blinsegédként kellene felelGsségre
vonni, ha a szandékos blincselekmény diszpozicioszer(i tevékenységét kifejté személy tekintetében nem
allna fenn biintethetéséget kizard ok.”' Kozvetett tettesként felel, aki gyermekkord személlyel hajtatja
végre a Btk. Kiilonos Részében szabalyozott valamely szandékos blincselekményt. Ha azonban a

gyermekkoru személy a Btk. 16. §-aban felsorolt blincselekmények valamelyikét valositja meg, akkor a

19 BeLovics et al. i. m. 322.
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fentieknek megfeleléen vizsgalandé a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasi képessége, s ennek megléte esetén tettesként, mig az 6t az elkOvetésre rabird személy

felbujtoként felel.?

20 BeLovics et al. i. m. 323.
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5. Blintetések és intézkedések

A 12-14 év kozotti elkovetére - mint fiatalkori elkovet6kre - is alkalmazandok a Btk. XI.

Fejezetében, tovabba a Be. XXI. Fejezetében foglalt specialis szabalyok.?'

Anyagi jogi szempontbol ez a kdvetkezoket jelenti:

Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltétte be - a Btk. 106. §
(2) bekezdés masodik mondata alapjan - biintetés egyaltalan nem, kizardlag intézkedés alkalmazhato.? Az
alkalmazott intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkord helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés megvalasztasakor a fiatalkori nevelését és
védelmét kell szem el6tt tartani.?® Garancialis szabaly, hogy fiatalkorival szemben szabadsagelvonassal
jaro intézkedést - vagyis a javitointézeti nevelést - alkalmazni csak akkor lehet, ha az intézkedés célja

mas modon nem érheté el.?

A Btk. 63. § (1) bekezdése szerinti intézkedések a kovetkezok: a) a megrovas, b) a probara
bocsatas, c)a jovatételi munka, d) a partfogo feliigyelet, e) az elkobzas, f) a vagyonelkobzas, g) az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, h) a kényszergyogykezelés. Mindezek mellett

fiatalkor(val szemben intézkedésként javitointézeti nevelés is alkalmazhat6.?

21 AbiintetSeljaras jogi szabalyokat célkitiizésemnek megfeleléen - miszerint a 12-14 év kozétti személyek biintethetdségét, illetve

annak jogértelmezési/jogalkalmazasi nehézségeit kivanom vizsgalni - nem targyalom.

22 ABtk. 33. § (1) bekezdése szerinti biintetések: a) a szabadsagvesztés, b) az elzaras, c) a kézérdekii munka, d) a pénzbiintetés,
e) a foglalkozastdl eltiltds, f) a jarmivezetéstol eltiltas, g) a kitiltas, h) a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, i) a

kiutasitas.

23 Btk. 106. § (1) bekezdés
24 Btk. 106. § (3) bekezdés
25 Btk. 108. § (1) bekezdés
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A megrovas esetében nincs eltérés a megrovas ,altalanos”, tehat felnottekre iranyadd
szabalyaihoz képest, vagyis ezzel az intézkedéssel a birdsag vagy az lgyész helytelenitését fejezi ki a
jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkovet6t, hogy a jovében tartdzkodjon blincselekmény

elkovetésétol.?

Fiatalkoruval szemben prébara bocsatasnak barmely blncselekmény esetén helye van,” tehat a

biintetési tétel fels6 hatarara tekintet nélkul.

Fiatalkorival szemben jovatételi munkavégzés akkor irhato elé, ha az itélet meghozatalakor
tizenhatodik életévét betoltotte.?® ,,Szerencsés” esetben tehat ez azt jelenti, hogy egy tizenkét éves
elkovetdvel szemben ez mar nem alkalmazhato intézkedés, ellenkez6 esetben ugyanis az eljarasnak négy

éven at kell huzddnia ahhoz, hogy az itélethozatalkor az elkdvetd a tizenhatodik életévét betoltse.

A fiatalkori a) a feltételes szabadsag tartama, b)a probara bocsatas probaideje, c)a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje, d) a javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas
tartama, e) a vademelés elhalasztasanak tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all. A ,,partfogo felligyelet
alatt all” kifejezésbdl kovetkezik, hogy itt a birosagnak nincs mérlegelési jogkore, a partfogo feliigyelet a
torvény erejénél fogva kotelez6. Tekintettel arra, hogy a 12-14 év kozotti elkovetdvel szemben biintetést,
igy szabadsagvesztést sem lehet kiszabni, az iménti felsorolas a) és c) pontja rajuk értelemszerlien nem

vonatkozik.

Az elkobzas és a vagyonelkobzas esetében nem fogalmaz meg specialis szabalyokat a Btk. a

fiatalkor( elkovetdkre vonatkozoan.

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele a Btk. 16. §-aban felsorolt
bilincselekmények kapcsan elvileg szoba johet, de a cselekmények jellegére tekintettel nem tudok

példaként felhozni olyan esetet, amikor ennek relevanciaja lehetne.

A 12-14 év kozotti elkovetdvel szemben a kényszergyogykezelés alkalmazasa kizart, hiszen ha a

biintetéeljarasban kirendelt szakértok megallapitjak, hogy a terhelt beszamitasi képességgel nem

26 Btk. 64. § (2) bekezdés
27 Btk. 116. § (1) bekezdés
28 Btk. 117. §
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rendelkezett, akkor - ahogy fentebb irtam - a belatasi képesség kiilon nem is vizsgalandd, és a
biintethetdséget kizaro ok ez esetben is a gyermekkor (Btk. 16. §), nem pedig koros elmeallapot (Btk. 17.

§) lesz.”

Javitointézeti nevelést a birdsag akkor rendel el, ha a fiatalkord eredményes nevelése érdekében
intézeti elhelyezése sziikséges. Javitdintézeti nevelés nem rendelhetd el azzal szemben, aki az itélet
meghozatalakor huszadik életévét betoltotte. A javitdintézeti nevelés tartama egy évtol négy évig

terjedhet.®

6. Az utolsé sz6 jogan

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2013-ban 93 437 feln6tt és 10 202 fiatalkoru
biinelkovet6 volt. Hivatalos adatok egyelére nincsenek arrdl, hogy az (j Btk. hatalybalépése utan hany
eljaras indult 12-14 év kozotti fiatalkorival szemben. Nehéz lenne megmondani azt is, hogy a

biintethet6ségi korhatar leszallitasa milyen hosszl tavi hatasokkal jar majd.

»A foldrajzirok, Sossius Senecio, amikor ismereteiket meghaladdé dolgokrdl esik szo, térképeik
szélére ilyenféle megjegyzéseket irnak: »Ezen tdl nincs mas, csak viztelen sivatag, vadallatok tanyaja«,
vagy: »rejtett agyagos fold«, vagy »szkiitha jégmez6«, vagy »jégpancéllal boritott tenger«.” - olvashatjuk

Plutarkhosz Thészeuszrol szolo életrajzaban (Plutarkhosz: Thészeusz 1.). Nos, mivel joslatokba nem

29 Mas szempontbol is elgondolkodtatd kérdés a kényszergyogykezelés alkalmazasa a 12-14 év kozétti elkovetdvel szemben. A Btk.
78. § (1) bekezdése ugyanis a kényszergyodgykezelés tobb egyiittes feltételét hatarozza meg: Személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozd biintetendé cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros
allapota miatt nem biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethet6sége esetén
egyévi szabadsagvesztésnél sllyosabb biintetést kellene kiszabni. A 12-14 év kozétti fiatalkoriak személy elleni erészakos biintetendé
cselekményt természetesen elkovethetnek, hiszen ilyen az emberdlés, illetve az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés is.
El6fordulhat az is, hogy a biintetéeljarasban kirendelt két szakérté megallapitja, hogy az elkovet6é koros elmeallapotl, amelynek
kovetkeztében tehat az elkbvet6 nem biintethet6. Fennallhat az a feltétel is, hogy hasonlo cselekmény elkovetésétdl lehet tartani. A
kakukktojas éppen a kovetkezé feltétel, vagyis az, hogy ,biintethetésége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sllyosabb biintetést
kellene kiszabni”. Ez a feltétel a 12-14 év kozotti fiatalkorlak esetében soha nem teljesiilhet, hiszen veliik szemben - a Btk. fentebb
mar hivatkozott 106. § (2) bekezdése alapjan - csak intézkedés alkalmazhato. Mindezekbdl is az kdvetkezik, hogy a 12-14 év kozotti

elkovetbkkel szemben kényszergyogykezelés nem alkalmazhato.

30 Btk. 120. § (1)-(2) bekezdés
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szivesen bocsatkoznék a blintethetdségi korhatar leszallitasanak hatasait illetéen, e kérdés kapcsan maris

,»,Szkiitha jégmezére” tévedtem.
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